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Oggetto : Rinuncia al diritto di proprietd immobiliare. Parere di
massima,

1. Con la nota in riscontro & stato chiesto a questa Avvocatura Generale

un parere di massima in ordine alla possibilita, per il privato, di rinunziare, con
atto unilaterale redatto da notaio, al diritto di propriet3 su un bene immobile a
rischio di dissesto idrogeologico (c.d. “rinuncia abdicativa”). |
In particolare nella richiesta di parere vengono segnalati, “soltanto a titolo
esemplificativo e non esaustivo, tre episodi accaduti nella sola Provincia di
Genova, in cui i proprietari di terreni con evidenti problemi di dissesto
geologico e relativo rischio di franamento su condomini e strade pubbliche
Sottostanti, nonché i titolari di appartamenti dichiarati pericolanti ed
inabitabili, hanno rinunciato alle rispettive proprieta sul presupposto che i beni
resisi vacanti siano acquisiti in proprieta dello Stato al sensi dell’art. 827 c.c.,
con conseguente accollo in capo all'Erario di tutfi i costi necessari per 'le' f‘)pere
di consolidamento, demolizione, manutenzione, ecc., relativi ai beni stessi”,
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o A seguito di tale rinunzia, in virtd dell’art. : i
' immobili che non sono in proprieta di aﬁgni'cé}gui‘ﬁeﬁmﬁ;?; d : elm'
_ Stato”, si determina un (automatico) acquisto (non rifiutabile) aptitolo o:-io ina 2
dﬁua l_’mpn?ﬁi di tale aree al patrimonio dello Stato, con la conseggu::tz
g(s)s;;mone, hm cap; all’Erario, della responsabilita (sia civile: ex artt. 2051 e
cose ei.:‘; ;eisl:)ine nee:l ggoa:; :i?lg.g}z) rgs;'nl dann’l. e do_vessero e g
- _ ' a dell’imniobile. Tutto cid, senza
una previa autorizzazione o quantomeno comunicazione a favore dello Stato.
L1. Con nota del 30/01/2018 il Ministero della Giustizia — Ufficio Centrale
degli Archivi Notarili ha fatto pervenire le proprie osservazioni sulla predetta
questione di massima, condividendo le perplessitd sollevate da codesta
Avvocatura distrettuale in ordine alla validita di tali atti di rinuncia abdicativa.
1.2. Si rende, dunque, necessario procedere ad una breve disamina dell’istituto
della rinunzia abdicativa al diritto di proprieta, al fine di valutare la legittimita di
questa prassi assolutamente pregiudizievole per lo Stato.
2. In generale la rinuncia & facolta insita nella titolarita di ciascun diritto, e deve
percid considerarsi consentita.
Nella specie, essendo il diritto di proprietd immobiliare disponibile, deve
ritenersi generalmente ammessa la rinuncia unilaterale allo stesso, salvo le
eccezioni che verranno di seguito illustrate.
2.1 D’altro canto, la libertad negoziale dei soggetti dell’ordinamento ¢ la stessa
proprieta privata sono specificamente riconosciute e tutelate dalla Costituzione
(cfr. artt. 4, comma [, e 42, comma 2), per cui, anche sotto questo profilo, I’atto
negoziale di rinuncia alla proprietd immobiliare (costituente esercizio di quella
libertd negoziale e delle facoltd dominicali) deve ritenersi ammesso, a
condizione che non si ponga in contrasto con i divieti ed i limiti previsti dalla
stessa Carta Fondamentale (artt. 2, 41, comma 2, 42, cornma 2).
2.2. Del resto, la “vacanza” dell’immobile —che, ai sensi dell’art. 827 c.c., ne
determina I’acquisto al patrimonio dello Stato- non pud che conseguire ad un
atto unilaterale di rinuncia, in senso esattamente parallelo a quanto previsto
dall’art. 586 c.c. in tema di successione mortis causa in mancanza di altri
successibili,
Nell’ambito della successione ereditaria & sicuramente consentito all’erede di
rinunciare all’immobile ereditario con le forme di cui all’at. 519 c.c; in
mancanza di altri successibili I’immobile verrebbe acquistato dallo Stato ex art.
586 c.c.: negare, in linea generale, Ia rinunciabilitd al diritto di proprieta
immobiliare, in precedenza pervenuto al rinunciante per atto infer vivos, (ed il
comseguente acquisto in capo allo Stato ex art. 827 c.c.) implicherebbe una
ingiustificata asimmetria rispetto alla disciplina della successione mortis causa.
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da parte dello Stato ex art. 827 c.c.: tal

auromaﬁco, nel senso che non richiede accettaz

' Tondinamento giuridico non ammette Iesistonys &’i“-e’ € non ¢ rifiutabile poichs

s _-,??iy;one Ia.rgamente condivisa in dottcing Immobili “vacanti”.

: ,_apdiqahva.non S1a espressamente prevista dalla le ohe: fale Pl'cdetta rinuncia
dunque, di un negozio giuridico unilaterale ag o . codice civile: trattasi,
generalmente desunta: atpico, la cui ammissibilita viene

a) ;ial!el 'i:potesi tipizzate di rinuncia, c.g
egislatore consente, - a0 oy !
Ieffetto, ulteriore :c c;nez?ﬂ?;iz n’é‘;ﬁa f’:'bdm'fm di proprietd, anche
dall’obbligazione propier rem di’CDntrlhuzilo s;a;t;me del ninunciaate
- e spese, anche per il
" gass_ato, oltre che per il futuro (cfi. arit, 882, 888, 1070 € 1104 c.c.);
ot 13013268 g o, st
ae-geat 1arsl per 1scritto e che debbano essere trascritti “gli atti tra
vivi di ninunzia ai diritti menzionati ai numeri precedenti”, traiqualivi e
anche il diritto di proprieta.
Infine, un’ulteriore conferma a favore dell’ammissibilita della rinunzia

abdicativa, viene ricavata dall’evidente disparita di trattamento tra le tipologie di
beni che si verificherebbe ove non si consentisse al privato di disfarsi dei beni
immobili, posto che il legislatore prevede che i beni mobili abbandonati,
divenendo res nullius, possano diventare oggetto di occupazione ex art. 923 c.c..

3.1. Rileva la Scrivente che la rinuncia abdicativa alla proprietd immobiliare

presenta un indubitabile contenuto patrimoniale, perché¢ determina la

fuoriuscita di un bene immobile dal patrimonio del rinunciante che, quindi,
risulta ridotto rispetto alla sua consistenza originaria.

4, Ne consegue che, ai sensi dell’art. 1324 c.c., alla rinuncia abdicativa deve

ritenersi applicabile il secondo comma dell’art. 1322 c.c. per cui occorre

indagare, caso per caso, la causa dell’atto dismissivo della proprietd immobiliare
al fine di valutarne la meritevolezza secondo 1’ordinamento giuridico °.

4.1. Con riferimento al negozio unilaterale atipico di rinuncia abdicativa, la

dottrina prevalente rinviene la relativa causa nella mera dismissione del diritto:

la rinuncia abdicativa sarebbe, dunque, un “patto nudo”, la cui ﬁlpzione si
identifica con la sola dismissione del diritto, alla quale & nvolt? la
manifestazione di volont3, con la conseguenza che tale negozio sarebbe in sé

“liberatoria”, nelle quali il

3 La prevalente ginrisprudenza di legittimits identifica Ia nozione di meritevolezza con quella
k do che un contratto & meritevole di tutela

di liceitd della causa ex art. 1343 c.c., sostenen : . :
allorquando non sia in contrasto con norme imperative, ordine pubblico € buon costume (cfr.
Cass. 2288/04, 7832/98, 1061/91, 3142/80).
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' ;‘:ﬁ' mZ 3 41, comma 2, della Caria Fondamentale ¢, dall’altra, non & in linea con
oderna concezione della causa del Negozio giuridico, quale funzione
economico-individuale dell’atto, detta anche causa in concretof.
:; sﬁ;ﬂ g;ﬂlmgﬁﬁgalj scgllgqgrf:; 0’331;0 i‘iﬁi““&? l’ai;'to i rinuacia venisse posto in
827 c.c.—e dunque in capo all'a colletﬁvité, sl e e 'I.Erano e
< > Intera - 1 costi necessari per le opere
di consolidamento, di manutenzione, o di demolizione dell’immobile, facendo
ricadere sullo Stato anche la responsability (sia civile: ex artt. 2051 e 2053 c.c.,
che penale: cfr. art. 449 c.p.) per i danni che dovessero in futuro occorrere a
cose €/0 a persone nel caso di crollo e/o rovina del medesimo immobile, tale atto
di rinuncia sarebbe nullo in ragione della non meritevolezza e/o illiceita della
relativa causa in concreto ex artt. 1322 e 1343 c.c. perché in palese contrasto
con le istanze solidaristiche immanenti nella funzione sociale della proprieta ex
art. 42 Cost., e (comunque) con gli obblighi di solidarietd economica e sociale
desumibili dall’art. 2 Cost., nonché con il limite del rispetto della sicurezza dei
consociati ex art. 41, comma 2, Cost, I'una e gli altri costituenti limite
inderogabile delle prerogative dominicali ex art. 832 c.c..
S.1. Una violazione di tali limiti (con la conseguente nuilita dell’atto dismissivo
€x artt. 1322 e 1343 c.c.), potrebbe riscontrarsi, in concreto, ed a titolo
puramente esemplificativo, quando la rinuncia sia diretta a liberarsi: di terreni
con evidenti problemi di dissesto idrogeologico, con conseguente accollo in
capo all’Erario di tutti i costi necessari per le opere di consolidamento,
demolizione e manutenzione relativi ai beni stessi; di edifici inutilizzabili e
diruti, per liberarsi dei costi di demolizione; della parte inquinata (da terzi) di un
unico terreno acquistato (potendosi ammettere anche la rinuncia parziale), per
far gravare sullo Stato le spese di bonifica con beneficio diretto della zona

limitrofa rimasta oggetto di proprieta privata.

4 Per tale intendendosi “...Jo scopo pratico del negozio, la sintesi, cioé, degli interessi che lo
stesso & concretamente diretto a realizzare (cd. causa concreta), quale funizione individuale
della singola e specifica negoziazions, al di I del modello astratto utilizzato” cfr. Cass. n.
10490/2006. '
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anche per un’alira ragione di ordine gj :
o dell’art. 1345 c.c. (motivo illecito) T
- prevalente giurisprudenza di legittimit

dispart ; Pra approfong; :
lla ng;m‘bfle n}zlllté della rinuncia c.d. abdi?::i?; ‘;ll]f medes}ma conclusione
(nelleipotesi delineate nel precedente puntg 5.1), semb 4 proprieta Immobiliare
feo, connsass sipeleicir
. oy : applicabilijta
anche aj negoz untlaterali, Ticonosciuta da;::

Ed invero, I'art. 1345 c.c., dettato ;
contratto ¢ illecito quando e parti si
) " St sono d, i
esclusivamente per un motive illecitp comune ad eni:.erm;:gten a conc!uderlq
ricava il principio general il Gadlle, 1 top e s o P BOTGL i
: principlo generale secondo 1l quale il motivo in funzione del quale
clascuna parte si determina a porre in essere up negozio giuridico rimane
generalmente estraneo al contenuto del contratto e sia, pertanto, giuridicamente
irrilevante qualunque sia I'importanza che assuma per il singolo, salvo che:
> per entrambe le parti I'accordo rifletta un medesimo motivo
(“comune™);
» il motivo comune sia “illecito”, cio& contrario a norma imperativo o
ai boni mores;
> il motivo illecito comune sia stato esclusivo, cioé determinate del

consenso.

Qualora ricorrano queste condizioni, il contratto & illecito e pertanto, in virth
dell’art. 1418 c.c., nullo.

Dalla disciplina in esame potrebbe trarsi la conclusione che I’art. 1345 c.c. non
possa trovare applicazione, per il tramite dell’art. 1324 c.c., agli atti giuridici
unilaterali, poiché rispetto a questi ultimi, mancando la comunanza dei motivi
illeciti determinanti, a causa dell’unilateralitd dell’atto posso in essere, le ragioni
che hanno spinto la parte sarebbe sempre irrilevanti da un punto di vista
giuridico.

Tuttavia, due sono le considerazioni che posso essere portate a sostegno della
tesi contraria e quindi a favore dell’applicabilita dell’art. 1345 c.c. anche agli atti
unilaterali.

In primo luogo, si pud rilevare come il Legislatore abbia espressamente
riconosciuto rilevanza al motivo illecito, anche quando questo non sia comune
(cfr. arit. 788 e 626 c.c., in materia, rispettivamente, di donazione e testamento).
Non puo, dunque, escludersi che il motivo illecito, qualora sia il solo che abbia
determinato il soggetto al compimento dell’atto unilaterale, possa inficiare il
negozio giuridico rendendolo nullo (ex arit. 1324, 1345 e 1418 c.c.) anche ove,
come nell’ipotesi di rinunzia alla propriet3, non si tratti di un atto bilaterale e,
quindi, non si possa parlare di “motivo...comune” ;




4o luogo, 1a giurisprudenza, SOprattutt ;

rmato che: “La n 1 materia dj dig

A 4 ndo il ua!eo'ma 'dfﬂ a&: dall'ars, 1345 cc ::I? lnt‘lfu S livors,
: pio :s'eca i q it motivi dell'gy, di Gutonomin oo €, derogando g
;,mmrz .-eccezmnafmen!e qulil:ica illecito conl:::tfr‘;ata sono di regolq
tvo illecito comune alle parti, in virgy del disposto dit:,- uiesrmmagztza un
y . Q 'ﬂrt. c.c"

. ent :
rinvenendosi l'illiceita del motivo, al p' 0 di scopi riproveveli ed antisocigl;

ari della illiceits
dell 'm-':. 1343 c.c., nella contrarieta dello stesso ‘: ;;i::: ?::Uarc;z.usa. ?I ‘mente
pubblico o al buon costume” (cfr. massima dalli Gent. Cons perative, all'ordine

19/10/2005, n. 20197; ex e e,
lav.755/82, 1017/85, 4747/95, 7188/01, 11191/02, 11633/02, 10189/04). Nel

caso di specie deciso dalla Corte di Cassaz

e : one, quest’ultima, dopo aver
affermato tale principio, era giunta alla conclusione secondo la quale

“szfssis'rendone le condizioni di fatto, deve qualificarsi affetto da motivo illecito e
quindi nullo, ai sensi dell'art. 1418, comma 2, c.c., l'atto di recesso da un
rapporto di agenzia che, diretto nei confronti di un agente costituito in forma di
societa di persone, risulti ispirato dalla sola finalita di rappresaglia e di

quest'ultima, dovendosi ritenere un siffatto motivo contrario alle norme
imperative poste a tutela delle liberta sindacali dei lavoratori, norme che, in
ragione del valore e della tutela che lo stesso dettato costituzionale assegna al
"lavoro”, nella sua accezione pitt ampia, appaiono estensibili, al di fuori dei
rapporti di lavoro subordinato, a tutti coloro che svolgono attivita lavorativa,
anche se in forma parasubordinata o autonoma” (cfr. massima della sent.
Cassazione civile, n. 20197/2005 cit.).
La Corte di Cassazione giunge ad applicare 'art. 1345 c.c. anche agli atti
unilaterali, tramite ’art. 1324 c.c., analizzando la ratio della prima norma “da
individuarsi nell'esigenza di evitare gli abusi del diritto, ricorrente quando l'atto
di autonomia privaia sia finalizzato esclusivamente al perseguimento di scopi
riprovevoli ed antisociali”, Questa medesima finalit3, infatti, pud ben puo essere
posta anche a “presidio di quelle situazioni soggettive che poirebbero essere
pregiudicate dal compimento di atti unilaterali, esclusivamente o
prevalentemente determinati da siffatte finalita. Sicché, se in tema di atii
bilaterali o plurilaterali, la finalita illecita determinante per essere tale,
necessariamente deve essere riferibile a tutti i partecipi, il requisito della
relativa comunanza non é, ovviamente, esigibile, per la contraddizione che non
lo consente, quando la stessa infici un atto unilaterale, non alirimenti motivato
o determinato anche da ragioni concorrventi di minore rilevanza ed il movente
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O unilaterale assuma rileya; uridt che 1l motivo
nullita ex art. 1418 c.c, & necessario che: glunidica, comportandone 1a

L. il motivo sia illecito;

2. il motivo illecito sia i ragi :
in essere 1’atto unilz;lterale;gl PO determitents del SR8gEO che pone
3. SOIEJOI:;‘;‘; ls]ilaei:;io::v :lffﬁtivamente_a Ticonoscibile dall’atto, o,
Alla luce di quanto ﬁ:: qui affermato :;;e j:;numlbﬂ? e elf:menn o
Scrivente — che P’atto di riuunzi:l al ’clirit‘;tI:)m,dli.1 cisron N im0 dell'a
. s ; \ proprieta, qualora sia
upm‘axpcnte diretto al perseguimento di finaljia non consentite dall’ordinamento
giuridico, come quella di voler far ricadere sullo Stato, per il tramite dell’art.
827 c.c., la responsabilita dei danni provocati dall'immobile esposto a rischi
idrogeologici, possa considerarsi- in disparte il profilo causale- comunque nullo
per illiceita dei motivi ex artt. 1324, 1345 ¢ 1418 e.c,, ove il motivo illecito sia
Ia ragione esclusiva deli’atto € sia evincibile dal contenuto di quest ultimo efo
dalle circostanze obiettive che ne hanno preceduto e/o accompagnato la
redazione.,
6.1. Orbene, al di 12 dell’eventualita, effettivamente “scolastica” e residuale, che
il motivo illecito determinante sia espressamente enunciato nell’atto dismissivo,
il relativo (ovviamente, non semplice) onere probatorio potrd essere assolto
allegando e dimostrando elementi obiettivi estrinseci (quali, ad esempio,
Uinclusione dell’immobile nei piani del rischio idrogeologico redatti
dall’Autoritd di Bacino; precedenti ¢ documentati episodi alluvionali che
abbiano interessato il bene; ordinanze contigibili ed urgenti emesse dal Sindaco
quale Ufficiale di Governo con riferimento alla zona in cui ricade il bene, etc...)
dai quali sia possibile desumere, con il necessario grado di verisimiglianza ex
artt. 2727 e ss. c.c., che l’atto dismissivo aveva, quale unica finalita, quella di
accollare allo Stato le spese di manutenzione ¢ ripristino del bene, unitamente
alla responsabiliti (civile e penale) per 1 futuri dissesti.
Potra anche farsi ricorso ad una consulenza tecnica d’ufficio (c.d. “percipiente”)
al fine di verificare se 1'immobile oggetio di rinuncia versasse in stato di
dissesto idrogeologico o fosse inquinato, onde, poi, in caso positivo, inferime la

nullita dell’atto dismissivo per le ragioni sopra evidenziate.




‘profilo, ma sempre connessg g)’
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dlsmsswo del bene immobjje (nei cm‘f;‘fsa_lc del negozio
TeSente parere) posto in essere con ’unien snunciati nel punto 5.1,
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S e intera collettivit) Bl oneri connessi alla fitolarhs gef iy
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- aecett ;,r-.-._ﬂn_s'da parte dFH'Erano) potrebbe essere considerato in frode 3“311?“:
& quindi nullo in virtd dellart. 1344 cc., poiché obiettivaments opo,
©  (fmtando la combinazione dell’effetto abdicativo dell'atto di rimuman o
. Gell'effetto acquisitivo ex Jege in capo allo Stato del bene dismesso) al
. [conseguimento di un risultato in contrasto con i limiti costituzional; -come tali
b g :_‘?mperanvi” e, dunqye .im:.lerogal:.)ili- delle facolta e prerogative dominicali, tra
- P’altro eludendo le discipline legislative (altrettanto inderogabili) in materia di
“allineamento catastale” (cfr. art. 29, comma | -bis, L. 52/1985), in materia
urbanistica (cfr. art. 40 L. 47/1985 ed artt. 30 e 46

L - ) d.p.r. 380/2001) ed in materia
di prestazione energetica (cfr. art. 6, co. 3, d.lgs. 192/05), le quali, nella prassi,
vengono generalmente ritenute non applicabili con riferimento alle ipotesi di

rinuncia immobiliare meramente abdicativa, al di fuori dello schema della
donazione.

7.1. Un siffatto negozio unilaterale di rinuncia potrebbe, infine, essere
considerato nullo perché in contrasto con il generale divieto di abuso del
diritto, laddove la rinuncia venga posta in essere al solo fine (utilitaristico ed
egoistico) di trasferire in capo alla collettivita gli oneri connessi alla titolarita del
bene e la relativa responsabilitd per gli eventuali futuri danni (fermo restando
quanto si dira nel successivo punto 10 con riferimento alle situazioni pregresse),
e, dunque, per una finalitd che, sotto altro angolo prospettico, pud qualificarsi
meramente emulativa ex art. 833 cc., e come tale, disapprovata
dall’ordinamento.
8. Al contrario, la rinuncia immobiliare potrebbe ritenersi ammissibile quando
abbia ad oggetto un terreno semplicemente non produttivo, e quindi manchi, in
concreto, quell’intento elusivo ed egoistico che caratterizza le ipotesi sopra
esaminate. ’
9. Nelle ipotesi delineate nel precedente punto 5.1, Veffeito giuridico
acquisitivo, in capo all'Erario, dell'immobile (in dissesto idrogeologico,
inquinato, o soltanto diruto e/o pericolante) — ed il conseguente passaggio, 1n
astratto, della responsabilits per i futuri eventi damnnosi - si produce
automaticamente per effetto della manifestazione di volonta esternata dal privato
nell’atto di rinuncia (c.d. principio consensualistico), e permane fin quando non
intervenga un accertamento giudiziale della nullita dell’atto stesso.




Nelle predette ipotesi, al fine di rimuoverg 4. |
s neeessano ire l'azione giudiziale g nullity ex as:&pi;; Fr:?g,zéz‘

¢.c., di regola imprescrittibile.
. L'onere probatorio grava integralmente ex ary, 2497
 aftore epotra essere ragionevolmente assolto con le r_r;
6.1, del presente parere.
" 10.In ogni caso, in tutti i casi di rinupe; sk o
' Avvocatira Generale che rimanga ferma s ?;T;::é;;gcg:fﬁva’ Tilene questa
ANATR BNE] . . : nunciante ex art
2043, 2051 e 2053 c.c. per i danni & cui questi abbia dato causa con il fatto
P@m OEJ.SSIVO, cioé con l’omissione, in passato, dei necessari ed ineludi&:;;ﬁ
o ,mmn& mi?nutenzione € messa in sicurezza del proprio immobile.
- Tale ;llecuf) — In quanto omissivo- presenta, infatti, natura permanente e cessa
- sole con il compimento dell’attivitd doverosa (che, nel caso in esame, &
‘evidentemente mancata) €, dunque, non viene meno per effetto della mera
dismissione del bene.
Siffatta conclusione appare coerente con il peculiare atteggiarsi dell’istituto
della rinuncia meramente abdicativa la quale, secondo 1a comune opinione della
dottrina, non pu¢ mai comportare la liberazione del rinunciante dalle
obbligazioni pregresse, mancando una espressa previsione legislativa che lo
consenta, invece rintracciabile nelle ipotesi tipizzate di rinuncia c.d.
“liberatoria”.
Ad ulteriore conforto dell’interpretazione che qui si sostiene, osserva la
Scrivente come — in base al disposto dell’art. 882, comma 3, c.c. 3 dettato con
riferimento ad un’ipotesi tipizzata di rinunzia (cfr. secondo comma)- anche nei
casi di rinunzia c.d. liberatoria (nei quali, ciog, in linea di principio, il
Legislatore ha previsto la liberazione del rinunziante dagli obblighi pregressi)
non € consentito al medesimo rinunziante di sottrarsi a quelle obbligazioni alle
quali abbia dato luogo con “il fatto proprio”.
I1 disposto del terzo comma terzo dell’art. 882 c.c. sembrerebbe, dunque, lasciar
intendere che, nel caso di rinuncia alla proprieta immobiliare, la regola generale,
espressione del precetto del “neminem laedere”, sia nel senso che il rinunziate
continua a rispondere delle obbligazioni derivanti dalle proprie condotte passate
(commissive €/0 omissive), tanto & vero che il Legislatore ha avvertito la
necessita di ribadire tale regola proprio nel disciplinare un’ipotesi di rinunzia
liberatoria, che, di per sé, comporta la liberazione dalle obbligazioni pregresse.

)

co. 1. c.c. sul Demanig
odalita indicate ne} punto

* Al sensi dell’art. 882, comma 3, c.c. “la rinunzia non libera il rinunziante dall 'obbligo delle
riparazioni e ricostruzioni a cui abbia dato causa col fatio proprio”. :
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'In. senso oggettivo, il rinunciante sia
e al Demanio dell’atto dismissivo.
: precedono, si suggerisce al Ministero
1nvitare i Consigli Notarili ad adoperarsi affinché
(a_:_i_a'pbiano ricevuto) atti di rinuncia alla propriet3
€ .6he' ne sia data comunicazione al compstente ufficic
2 del Demanio, al fine di consentire a quest’ultimo di adottare tutts

€nute opportune anche a tutela della pubblica incolumit, nell:
esperimento dell’actio nullitatis, da valutarsi attentament
- alle indicazioni che precedono. :

ookod

Si' resta &-"f=dispnsizionc per eventuali chiarimenti e/o approfondimenti ct

,eéﬁOﬁe oggetto del presente parere € stato sentito il Comitato Consultis
che si € espresso in conformiti nella seduta del 2 febbraio 2018.

’ . -L’Awocato dello Stato incaricato
Giovanni Palatiello dp
Q

L’Avvocato Generale dello Stat
Massimo Massella Ducci Ten
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